HELSINGIN HALLINTO-OIKEUS PAATOS 6938/2026

Asia

Valittaja

Piitos, josta valitetaan

30.9.2026

Dnro 7122/03.04.04.04.09/2025

Sosiaali- ja terveydenhuollon palveluverkkoa koskeva aluevalitus

Rajamaéen kyldyhdistys ry, Nurmijérvi

Keski-Uudenmaan hyvinvointialueen aluevaltuusto 2.10.2025 § 72

Aluevaltuusto on, siltd osin kuin hallinto-oikeudessa on kyse, pdattanyt
hyvéksya

1. Nurmijédrven alueen erillisselvityksen,

2. paivitetyn vision palvelujen verkostosta 2035,

3 tiekartan 2025-2035 lyhyen ja pitkén aikavélin palveluverkkomuutoksista ja
5. ettd Rajamien terveysaseman kiinteiston kdytostd luovutaan alustavan
suunnitelman mukaisesti vuoden 2026 loppuun mennessé (viimeistiddn
uudisrakennuksen/tilamuutosten valmistumisen mya6ta).

Valituksessa esitetyt vaatimukset

Aluevaltuuston pdiatds on kumottava valituksenalaisilta osin.

Perusteet
Paitos on syntynyt virheellisessa jarjestyksessa.

Hyvinvointialue on laiminlydnyt osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien
tarjoamista koskevan velvollisuutensa. Asukaskysely 18.6.—15.8.2025 ja
Klaukkalan asukasilta jirjestettiin kesdlomakaudella ja osallistuminen edellytti
sahkoisten vdlineiden kayttdd, mika rajasi asukkaiden
osallistumismahdollisuuksia. Rajaméen terveysasema oli suljettuna 23.6.—
1.8.2025, jolloin asukkaat eivét voineet tayttdad paperikyselyja. Pyyntoa
jérjestdd asukasilta Rajaméelld ei huomioitu. Asiassa esitettyd, yli 4 200
henkil6n allekirjoittamaa adressia ei huomioitu. Asukkailla ei ollut
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tosiasiallista mahdollisuutta lausua palveluyksikoiden lakkauttamisen
vaikutuksista.

Nurmijirven kunnan ja vaikuttamistoimielinten lausuntoja ja asukaskyselyn
enemmiston vastustusta ei ole huomioitu.

Paitos perustuu virheelliseen ja puutteelliseen tietoon. Nurmijdrven
palveluverkkoa koskevassa erillisselvityksessd 5.9.2025 on Rajaméen
asukasmadriksi arvioitu noin 7 600, vaikka Tilastokeskuksen mukaan
terveysaseman vaikutuspiirissd on noin 10 000 asukasta. Viestoennusteiden ja
ikdjakauman muutoksia ei ole huomioitu.

Taloudellista vertailua eri vaihtoehtojen viélilla ei ole tehty. Rajaméen
terveysaseman lakkauttaminen on ristiriidassa sen kanssa, ettd palvelut on
jarjestettiva taloudellisesti, mutta asukkaiden yhdenvertaisuus ja palvelujen
saavutettavuus turvaten. Saavutettava vuokrakustannusten sdéstd on véhdinen
ja suhteeton paitoksen kielteisiin seurannaisvaikutuksiin ndhden.

Lakiin perustuvia vaikutusarviointeja (lapsivaikutusten arviointi, ihmisiin
kohdistuvien vaikutusten arviointi, sosiaalisten vaikutusten arviointi) ei ole
laadittu.

Péétos johtaa siihen, ettei palveluja tarjota yhdenvertaisesti. Rajaméen ja
Nurmijérven kirkonkylédn vilinen etdisyys on noin kahdeksan kilometrié ja
alueella on tarjolla vain rajallisesti julkisia litkenneyhteyksid. Rajaméien
asukkaiden matkat palveluihin pitenevit eivétkd olemassa olevat
litkkenneyhteydet riitd turvaamaan peruspalvelujen tasa-arvoista saatavuutta.
Digitaalisten palvelujen ylikorostaminen ei vastaa monien asukkaiden
tosiasiallista kykya kéyttad palveluja. Palvelun saavutettavuusarviota ei ole
esitetty eikd sitd ole varmistettu, ettd digipalvelujen kayttoonotto ei syrji
erityistd tukea tarvitsevia henkildita.

Rajamaien terveysasemarakennus on teknisesti ja toiminnallisesti kunnossa ja
siitd luopuminen on yhteiskunnallisesti vastuutonta varallisuuden hallintaa.
Perustelut keskittyvit taloudellisiin sddstoihin ilman todellista arviota ihmisten
arjesta ja perusoikeuksista. Rajaméen terveysaseman sulkeminen heikentda
merkittavasti sen vaikutusalueen asukkaiden yhdenvertaisia mahdollisuuksia
saada sosiaali- ja terveyspalveluja. Pdétos asettaa Pohjois-Nurmijarven
asukkaat epdtasa-arvoiseen asemaan hyvinvointialueen muuhun viestoon
ndhden.

Rajaméen terveysaseman lakkauttaminen on ristiriidassa samalla péaétoksella
hyvéksytyn palveluverkkovision kanssa.

Péétos on epéselvd, koska siité ei selkeésti ilmene, miten Rajaméen palvelut
tullaan turvaamaan ennen vuoden 2026 loppua tai miten korvaavat palvelut
jérjestetddn, jos padtds pannaan taytantoon.

Péitoksenteon yhteydessa osa liitteistd, lausunnoista ja vaikutusarvioinneista
ei ole ollut ndhtdvilld ennen péaédtdksentekoa. Liitteiden paiviaykset (muiden
muassa 1.9., 5.9. ja 15.9.) osoittavat, etti osa lausunnoista ja yhteenvedoista
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valmistui vasta kokousta edeltdneind paivind eikd niitd julkaistu esityslistan
mukana.

Paitos on tehty vastoin hyvinvointialueen hallintosdinnén méariyksié, jotka
koskevat valmistelua, vaikutusten arviointia, esittelijan vastuuta ja
esteellisyyden arviointia. Pddtoksentekoprosessissa tehtiin useita
palautusesityksid valmistelun keskenerdisyyteen perustuen.

Valmisteluprosessin yhteydessé ei ole esitetty esteellisyysarviota, vaikka sama
viranhaltija on vastannut sekd palveluverkon selvityksesti ettd sen esittelysta
aluehallitukselle ja aluevaltuustolle.

Hyvinvointialue on ylittinyt toimivaltansa, koska piitds on vastoin
hallintolain 6 §:ssé sdddettyé tarkoitussidonnaisuuden periaatetta.
Palveluverkkoratkaisua on ohjannut ensisijaisesti investointipoliittinen ja
tilatehokkuuteen perustuva tarve, ei laissa edellytetty palvelutarpeen arviointi
eikd asiakkaiden yhdenvertaisen saavutettavuuden turvaaminen.

Asian kasittely ja selvittiminen

Vilipaatos

Keski-Uudenmaan hyvinvointialueen aluehallitus on antanut lausunnon.
Valittaja on antanut vastaselityksen.

Hyvinvointialue on toimittanut hallinto-oikeuden pyynndsti
paitoksentekohetkelld voimassa olleen hallintosddnnon, joka on ldhetetty
tiedoksi valittajalle.

Hallinto-oikeus on 26.2.2026 hyldnnyt valittajan vaatimuksen
valituksenalaisen paatoksen tdytintoonpanon kieltdmisesta.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Hallinto-oikeus ei tutki valitusta siltd osin kuin se koskee valituksenalaisen
paitoksen tarkoituksenmukaisuutta.

Hallinto-oikeus hylkd4 valituksen muilta osin.

Perustelut

Sovellettavat oikeusohjeet

Hyvinvointialueesta annetun lain 140 §:n 2 momentin mukaan aluevalituksen
saa tehda silld perusteella, ettd: 1) padtds on syntynyt virheellisessa
jarjestyksessd; 2) padtoksen tehnyt viranomainen on ylittdnyt toimivaltansa; tai
3) pddtos on muuten lainvastainen.
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Hyvinvointialueesta annetun lain 29 §:n 1 momentin mukaan
hyvinvointialueen asukkailla ja palvelujen kéyttdjilld on oikeus osallistua ja
vaikuttaa hyvinvointialueen toimintaan. Aluevaltuuston on pidettéva huolta
monipuolisista ja vaikuttavista osallistumisen ja vaikuttamisen
mahdollisuuksista ja menetelmisti. Pykdldn 2 momentin mukaan
osallistumista ja vaikuttamista voidaan edistda erityisesti: 1) jarjestamalla
keskustelu- ja kuulemistilaisuuksia sekd asukasraateja; 2) selvittamaélla
asukkaiden ja hyvinvointialueella sdédnnénmukaisesti tai pitempiaikaisesti
asuvien tai oleskelevien palvelujen kéyttdjien mielipiteitd ennen
paitoksentekoa.

Hallintolain 41 §:n 1 momentin mukaan, jos asian ratkaisulla voi olla
huomattava vaikutus muiden kuin asianosaisten elinympéristoon, tyontekoon
tai muihin oloihin, viranomaisen tulee varata néille henkiloille mahdollisuus
saada tietoja asian kasittelyn 1dhtokohdista ja tavoitteista sekd lausua
mielipiteensd asiasta. Pykéldn 2 momentin mukaan asian vireilldolosta ja
vaikuttamismahdollisuuksien kéyttdmisestd on ilmoitettava asian merkityksen
ja laajuuden kannalta sopivalla tavalla.

Hallintolain 31 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen on huolehdittava asian
riittdvistd ja asianmukaisesta selvittimisestd hankkimalla asian
ratkaisemiseksi tarvittavat tiedot seké selvitykset.

Hallintolain 6 §:n mukaan viranomaisen on kohdeltava hallinnossa asioivia
tasapuolisesti sekid kdytettdva toimivaltaansa yksinomaan lain mukaan
hyviksyttiviin tarkoituksiin. Viranomaisen toimien on oltava puolueettomia ja
oikeassa suhteessa tavoiteltuun pddmaardén ndhden. Niiden on suojattava
oikeusjdrjestyksen perusteella oikeutettuja odotuksia.

Asiassa saatu selvitys

Keski-Uudenmaan hyvinvointialueen aluehallitus késitteli 7/3.5.2025 § 96
palvelujen verkoston kehittdmisté osana tuottavuus- ja taloudellisuusohjelmaa.
Adnestyksen jilkeen asian kisittelyd paatettiin jatkaa.

Aluevaltuusto paitti 22.5.2025 § 26 yksimielisesti palauttaa asian uudelleen
valmisteluun Rajaméen kiinteiston kiytdstd luopumista ja Klaukkalan sote-
keskuksen uudelleen profilointia koskevilta osin. Kokouksessa toimitettiin
myoOs ddnestys asian palauttamisesta valmisteluun kokonaisuudessaan. Tassd
ddnestyksessd asian kisittelyd paitettiin jatkaa.

Hyvinvointialueen jarjestimain palveluverkoston kehittimistd koskevaan
asukaskyselyyn 18.6.—15.8.2025 oli mahdollista vastata sdhkoisesti tai
paperisella lomakkeella. Paperivastausten palautuspisteina olivat Klaukkalan,
Kirkonkyldn ja Rajamien terveysasemat. Asukaskyselyyn saatiin 1 914
vastausta, joista noin 120 paperisina.

Nurmijdrven palveluverkkomuutoksia koskevan erillisselvityksen 5.9.2025
mukaan Kirkonkylén (postinumerot 01900, 01940, 01860, 05450) vdestdpohja
on 12 914 henkil64, Klaukkalan (postinumerot 01800—01840) véestdopohja

21 160 henkil6a ja Rajaméen viestopohja 7 607 henkil4.



5(9)

Aluehallituksen kokouksen 76.9.2025 § 188 alustusaineiston mukaan asiassa
saadut adressit ovat olleet kaytettavissd asukaskyselyn tuloksia koottaessa.

Aluevaltuuston valituksenalaista pdatostd 2.70.2025 § 72 kasiteltdessa
toimitettiin kolme ddnestystd muutosesityksistd. Valituksenalaiseen
paétokseen on liitetty muun ohessa kokouksen alussa pidetyn alustuksen
aineisto; Nurmijirven asukaskyselyn tulokset ja yhteenveto; asukasillan
26.8.2025 ryhmékeskustelujen yhteenveto sekd kommentit ja viestit paattdjille;
ja vaikuttamistoimielinten lausunnot.

Selvityksen oikeudellinen arviointi ja hallinto-oikeuden johtopdiditokset

Aluevalitus on hyvinvointialueesta annetun lain 140 §:n 2 momentin
mukaisesti luonteeltaan laillisuusvalitus eik hallinto-oikeuden toimivaltaan
siten kuulu tutkia, onko paitds tarkoituksenmukainen. Rajaméien
terveysaseman rakennuksen tekniseen tai toiminnalliseen kuntoon seké
valituksenalaisen pdédtoksen muihin taloudellisiin ja toiminnallisiin
vaikutuksiin liittyvét valitusperusteet koskevat pddtoksen
tarkoituksenmukaisuutta. Tdimén vuoksi aluevalitus on jatettdva ndiltd osin
tutkimatta.

Hyvinvointialue on valituksenalaista paatostd valmisteltaessa jarjestdnyt noin
kolme kuukautta avoinna olleen asukaskyselyn, johon on voinut vastata
sahkoisesti tai paperilla. Vastauksia on saatu vajaat 2 000. Hyvinvointialue on
jarjestanyt Nurmijérvelld, Klaukkalassa yhden asukasillan. Mainittuja
toimenpiteitd on pidettdva riittdvana osallistumis- ja
vaikuttamismahdollisuuksien varaamisena hyvinvointialueesta annetun lain
29 §:ssé ja hallintolain 41 §:ssé tarkoitetuin tavoin. Asiaa ei ole aihetta
arvioida toisin Rajaméen terveysaseman kesdaukiolon, sdhkdisen kyselyn
saavutettavuuden tai asukasillan Rajamaielld jarjestimatté jattdmisen johdosta.

Selvityksestd ilmenee, ettd asukaskyselyssi ja asukasillan aikana kertynyt
aineisto sekd vaikuttamistoimielinten kannanotot ovat olleet aluevaltuuston
kiytettidvissd valituksenalaista pddtostd tehtdessd. Asiassa jitetyt adressit ovat
olleet aluehallituksen tiedossa paétdsesityksesti padtettdessd. Asukkaiden ja
sidosryhmien ndkemyksid on kuvattu erillisselvityksessd ja ne on mainittu
myds aluevaltuuston kokouksen esittelyaineistossa. Hyvinvointialueella on
toimintansa jarjestimisen osalta laaja harkintavalta eikd se seikka, ettd
aluevaltuuston paitoksen lopputulos ei ole ollut valittajalle mieleinen, ole
osoitus siitd, ettd asiaan liittyvdd aineistoa ei olisi otettu padtoksenteossa
huomioon.

Hyvinvointialueen antaman lausunnon mukaan vaestopohjaa koskevat
taulukkotiedot Nurmijérven palveluverkkomuutoksia koskevassa
erillisselvityksessa perustuvat Rajaméen osalta tilastokeskuksen
taajamakohtaiseen vikilukuun. Hallinto-oikeus toteaa, ettd erillisselvityksen
tieto vastaa téltd osin tilastokeskuksen taajamat vikiluvun ja viestontiheyden
mukaan -tietokannan sisiltod, eiki tietoa siten ole pidettiva valituksessa
tarkoitetuin tavoin virheellisena.
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Hallinto-oikeus toteaa, ettd paitdsaineistoon ei sisdlly erillisind asiakirjoina
valituksessa mainittuja lapsivaikutusten arviointia, thmisiin kohdistuvien
vaikutusten arviointia tai sosiaalisten vaikutusten arviointia.
Valituksenalaisella paatokselld hyviksytty erillisselvitys Nurmijirven
palveluverkon nykytilasta ja muutosesityksen vaikutuksista sisdltdd kuitenkin
vaikutusten arviointia koskevan jakson, jossa tarkastellaan muun ohessa
asiakas/potilas/asukasvaikutuksia, hyvinvointi- ja terveysvaikutuksia sekd
ympéristovaikutuksia. Erillisselvityksessd on muutoinkin kuvattu valmisteilla
olevan pdatoksen vaikutuksia. Tdhdn ndhden hallinto-oikeus katsoo, ettd
vaikutusarvioinnin ei erillisten arviointien puuttumisesta huolimatta
sellaisenaan voida katsoa olleen puutteellista tai selvittimistd koskevien
saannosten tai madrdysten vastaista.

Asian valmistelu hyvinvointialueen pdédtoksentekoa varten on
hallintomenettelyd ja hyvinvointialueen padtoksentekijén toimivaltaan kuuluu
arvioida, onko asia selvitetty lain edellyttdmalla tavalla riittdvisti ja
asianmukaisesti siten, ettd suoritettu valmistelu kdy péaatoksenteon pohjaksi.
Valituksenalaisen pdédtoksen kisittelytietojen mukaan aluevaltuusto on
aiemmin kertaalleen palauttanut asian valmisteluun. Aluevaltuuston
kokouksessa 2.10.2025 on tehty sisdll6llisid vastachdotuksia, joista on
ddnestetty. Selvityksen riittdvyydestd ei ole tuolloin tehty vastachdotuksia.
Valituksenalaisesta paatoksestd ilmenevian perusteella aluevaltuuston on
katsottava todenneen, ettd asian ratkaisemiseen tarvittavat tiedot ovat
riittdvilld tavalla ilmenneet asian valmisteluaineistosta ja suoritettu valmistelu
kiy paédtoksenteon pohjaksi.

Valituksessa ei ole viitettd enemmélti esitetty selvitysté siitd, ettd pddtoksen
valmisteluaineistoja ei olisi julkaistu esityslistan mukana. Hyvinvointialueen
antaman lausunnon mukaan esityslista on julkaistu 23.9.2025, ja kokousten
esityslistat julkisine liitteineen ovat olleet kaikkien luettavissa verkkosivuilla
ennen kokousta. Hallinto-oikeus toteaa, ettd valituksenalainen pditds on tehty
2.10.2025 ja valituksessa mainitut liiteaineistojen paiviykset ajoittuvat
syyskuulle 2025. My6skddn paivayksien perusteella ei voida tehda sité
johtopéétdstd, ettei liiteaineistoja olisi julkaistu ennen kokousta. Kun lisiksi
otetaan huomioon, ettd valituksenalaiseen paiatokseen siséltyvd Rajaméen
terveysaseman kiinteiston kiytostd luopuminen on ollut esill4 jo
aluehallituksen kokouksessa 16.9.2025 esittelijin ehdotuksena, asian on
katsottava olleen julkisesti tiedossa hyvissd ajoin ennen aluevaltuuston
paatoksentekoa.

Asiassa ei ole esitetty selvitysta siitd, ettd valituksenalainen paétos olisi
syntynyt vastoin voimassa olleen hallintosddnnon paitosasian valmistelua
koskevia madriyksia.

Hyvinvointialueen paitoksentekojdrjestelmaille on ominaista, ettd samaa asiaa
késitellddn useammassa toimielimessi. Hallinto-oikeus toteaa, ettd
hyvinvointialueen hallinnossa ei sovelleta niin sanottua toisen asteen jaavia,
joten osallistuminen asian kisittelyyn useissa toimielimissa ei aiheuta
esteellisyyttd. Sama henkil voi siten ldhtokohtaisesti osallistua asian
kisittelyyn sen eri vaiheissa. Se, ettd palveluverkkoprosessista vastannut
viranhaltija on toiminut aluehallituksessa asian esittelijana ja ollut ldsné asiaa
aluevaltuustossa késiteltdessd ei néin ollen tarkoita, ettd paétds olisi syntynyt
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virheellisessd jarjestyksessd. Tédhidn ndhden sill4, ettei pdédtdsaineistoon sisélly
erillista esteellisyysselvitysti, ei ole vaikutusta paatdksen lainmukaisuuden
arvioinnissa.

Edelld esitetyn perusteella hallinto-oikeus katsoo, ettd valituksenalainen pdatos
ei ole aluevalituksessa esitetyilld perusteilla syntynyt virheellisessi
jarjestyksessa.

Valituksessa esitetyt tiedot Rajaméen ja Nurmijérven kirkonkylén vélisesté
noin kahdeksan kilometrin etdisyydesta ja julkisten liikenneyhteyksien
kéytettivyydestd eivit anna aihetta katsoa, ettd terveyspalvelut eivit endd olisi
Rajamaéen seudulta kohtuudella saavutettavissa taikka ettd valituksenalainen
paitds vaarantaisi vieston perusoikeudet tai sosiaali- ja terveyspalvelujen
yhdenvertaisen saatavuuden Keski-Uudenmaan hyvinvointialueella. Se, ettd
hyvinvointialue tarjoaa joitakin palveluita digitaalisesti, ei anna aihetta
arvioida tété seikkaa toisin. Tdmén johdosta hallinto-oikeus katsoo, ettei
aluevaltuusto ole ylittdnyt toimivaltaansa valituksenalaista paatosta
tehdessdén.

Valituksessa ei ole viitettd enemmélti esitetty selvitysté siité, ettd Rajamien
terveysaseman lakkauttaminen olisi ristiriidassa valituksenalaisella padtokselld
myds hyviksytyn palveluverkkovision 2035 kanssa. Paitosta ei ole tilla
perusteella pidettava lainvastaisena.

Valituksenalaisen pddtoksen mukaan Rajaméen kiinteiston kdytostd luovutaan
alustavan suunnitelman mukaisesti vuoden 2026 loppuun mennessi
(viimeistddn uudisrakennuksen/tilamuutosten valmistumisen myo6td). Paitos ei
kohdistu Rajaméen terveysaseman toimintaan ennen tétd ajankohtaa. Tdhdn
ndhden silld valituksessa esitetylla véitteelld, ettd paatds on epéselvé, koska
siitd ei ilmene, miten Rajaméen palvelut tullaan turvaamaan ennen vuoden
2026 loppua, ei ole vaikutusta paatoksen lainmukaisuuden arvioinnissa.

Valituksessa esitetyn perusteella valituksenalaisen padtoksen ei voida katsoa
syntyneen virheellisessd jdrjestyksessd, pddtoksentekijdn ylittdneen
toimivaltansa, tai pddtoksen olevan muuten lainvastainen. Paédtoksen ei
myo6skéddn voida katsoa olevan hallintolain 6 §:n vastainen. Niin ollen valitus
on hylattéva.

Sovelletut oikeusohjeet

Perusteluissa mainitut

Suomen perustuslaki 6 § ja 19 §

Hallintolaki 28 §

Laki hyvinvointialueesta 99 § 4 momentti ja 102 § 2 momentti
Laki oikeudenkdynnisti hallintoasioissa 81 § 2 momentti
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Muutoksenhaku

Tdhan paatokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus myontéa valitusluvan.

Valitusosoitus on liitteend (HOL aluevalitus).

Hallinto-oikeuden kokoonpano

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden jasenet
Petteri Leppikorpi, Taina Hakkarainen (t) ja Sami Sarvilinna.

Esittelijdjasen Sami Sarvilinna

Tama paitds on sahkoisesti varmennettu ja tulostettu hallinto-oikeuden
asianhallintajérjestelmasta.
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Jakelu ja oikeudenkiyntimaksu
Péétos Valittajalle tavallisena tiedoksiantona

Oikeudenkdyntimaksu 310 euroa
Tiedote oikeudenkédyntimaksusta korkeimmassa hallinto-oikeudessa

Jéljennos Keski-Uudenmaan hyvinvointialueen aluehallitus



